SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 8/2018-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. januara 2018
predbezne prerokoval staznost' || .
zastipeného advokatskou kancelariou MOJZIS a partneri, s. r. 0., vmene ktorej kona
advokat JUDr. Ivan Mojzi§, Sasinkova 10, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia
zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 49 a ¢l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky
acl.36 ods. 1 Listiny zakladnych prav aslobod, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresnej prokuratiry
Trencin pri rozhodovani ondvrhu na doplnenie dokazovania a  vyrozumenim

sp. zn. 2 Pv 759/15/3309 zo 7. juna 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' | I o dmicta akozjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola 4. jula 2017
dorucena staznost’ || GG (dalcj len ,staZovatel*) vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1, &l. 49 a &l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava*) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len
,listina®), ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresnej prokuratiry Trencin (d’alej len
,,okresna prokurattra‘) pri rozhodovani o navrhu na doplnenie dokazovania a vyrozumenim

sp. zn. 2 Pv 759/15/3309 zo 7. juna 2017.

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze uznesenim povereného prisluSnika
Obvodného oddelenia Policajného zboru Trencin sp. zn. ORP-1207/TN-TN-2015 z 28.
decembra 2015 bolo proti stazovatel'ovi vznesené obvinenie pre pre€in zatajenia veci podla
§ 236 ods. 1 zakona & 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Trestny zakon®). Proti tomuto uzneseniu o vzneseni obvinenia podal stazovatel’
staznost’, na zdklade ktorej ho prokurdtorka okresnej prokuratury zruSila uznesenim
sp. zn. 2 Pv 759/15/3309 z 27. januara 2016. Prokuratorka zaroven ulozila poverenému
prislusnikovi Policajného zboru, aby vo veci znovu konal a rozhodol. V stlade s tymto
pokynom vydal povereny prislusnik Policajného zboru 16. decembra 2016 v poradi druhé
uznesenie o vzneseni obvinenia, ktorym bolo opédt’ vznesené proti staZovatel'ovi obvinenie
pre preCin zatajenia veci podla § 236 ods. 1 Trestného zdkona. Stazovatel’ podal aj proti
tomuto uzneseniu o vzneseni obvinenia v zakonnej lehote staznost, ktorti prokuratorka
okresnej prokuratry wuznesenim zo 17. januara 2017 ako neddvodnu zamietla.
Tym nadobudlo uznesenie povereného prislusnika Policajného zboru o vzneseni obvinenia
zo 16. decembra 2016 pravoplatnost. Stazovatel’ sa domdhal zrusenia tohto pravoplatného
rozhodnutia v zmysle § 363 ods. 1 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok) navrhom z 28. februdra 2017 podanym
na Generalnej prokuratire Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®). Navrh
bol generalnym prokuratorom Slovenskej republiky odlozeny ako nedovodny, o ¢om bol

stazovatel’ oboznadmeny upovedomenim z 12. méja 2017.

3. Prokuratorka okresnej prokuratiry 24. maja 2017 pisomne upovedomila
stazovatel’a, Ze skutok, ktory bol poverenym prislusnikom Policajného zboru kvalifikovany
ako preCin zatajenia veci podla § 236 ods. 1 Trestného zakona bude v obzalobe

kvalifikovany ako prec¢in podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zdkona. Sucasne



oboznamila stazovatela o tom, Ze pripadné navrhy na doplnenie dokazovania k zmenene;j
trestnopravne] kvalifikacii jej ma stazovatel bezodkladne ozndmit, pripadne ich mdze
uplatnit’ na hlavnom pojedndvani v konani pred sudom. StaZzovate na zaklade
upovedomenia dorucil na okresnll prokuratiuru 1. jina 2017 svoje vyjadrenie oznacené ako
,Navrh na vykonanie nového dokazovania pre nekonvalidovatelné porusovanie prava
na obhajobu “, v ktorom navrhol, aby bolo vykonané nové dokazovanie vSetkych tkonov,
pretoze doSlo k zmene pravnej kvalifikacie. Prokuratorka okresnej prokuratary tieto navrhy
stazovatela na doplnenie dokazovanie odmietla, o com informovala stazovatela

vo vyrozumeni sp. zn. 2 Pv 759/15/3309 zo 7. jana 2017 (d’alej aj ,,vyrozumenie*).

4. Na stazovatela bola 9. juna 2017 podand na Okresnom stde Trencin (d’alej aj
,,okresny sud“) obzaloba pre pre¢in podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zékona a 12 jina
2017 vydal okresny sud pod sp. zn. 2 T 76/2017 trestny rozkaz, ktorym bol stazovatel
uznany vinnym zo spachania pre¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona.
Okresny sud odsudil staZzovatel'a na peniazny trest vo vyske 160 € a pre pripad, Ze by vykon
tohto trestu bol timyselne zmareny, mu bol uloZzeny nahradny trest odnatia slobody v trvani

troch mesiacov.

5. Podl'a stazovatela doSlo zo strany okresnej prokuratury k poruSeniu v zihlavi
oznacenych prav, pretoze vyrozumenim zo 7. juna 2017 boli odmietnuté jeho navrhy
na doplnenie dokazovania z dovodu zmeny pravnej kvalifikdcie. Preto sa staZzovatel’ obratil

na Ustavny sud a navrhol, aby o nej takto rozhodol:

»Zikladné prava stazovatela NS I BN

] - podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 49 a ¢1. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky,
¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a ¢l. 36 ods. 1

ustavného zakona ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobod,
postupom Okresnej prokuratury Trencin zo dna 7.6.2017, ktorym oznamil obvinenému, Ze
po zmene prisnejSej pravnej kvalifikacie skutku odmietla vykonat navrhy obvineného

na doplnenie dokazovania, boli porusené.



Okresna prokuratura Trencin je povinnd zaplatit trovy prdavneho zastupenia
stazovatelova na ucet jeho pravmeho zdstupcu do 15 dni od pravoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.

II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

8. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) staznost’ staZovatela prerokoval na neverejnom =zasadnuti a preskimal ju

zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

9. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde nebrénia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. V avode povazuje tustavny sud za potrebné uviest, ze je viazany petitom

staznosti (§ 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude). StaZovatel’ sa v petite staznosti doméaha



vyslovenia porusSenia zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1, €l. 49 a ¢l. 50 ods. 6 Ustavy
acl.36 ods. 1 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresnej
prokuratury pri rozhodovani o navrhu stazovatela na doplnenie dokazovania
a vyrozumenim zo 7. juna 2017. Tvrdenia o poruSeni prava na obhajobu, ako aj polemiky
o postupe poverené¢ho prislusnika Policajného zboru a generalneho prokuratora v stvislosti
s rozhodovanim o navrhu stazovatela na zruSenie pravoplatného rozhodnutia v zmysle
§ 363 ods. 1 Trestného poriadku, ktoré stazovatel’ uvadza v texte staznosti mimo petitu,
Gistavny sud povazoval iba za sidast’ jeho argumentacie (obdobne III. US 149/04 a II. US
65/07).

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa kazdy méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze doméhat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urc¢enych pripadoch na inom orgéne.

Podl’a ¢l. 49 ustavy len zdkon ustanovi, ktoré konanie je trestnym ¢inom a aky trest,

pripadne iné uymy na pravach alebo majetku mozno ulozit’ za jeho spachanie.

Podl’a ¢l. 50 ods. 6 Ustavy trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona
ucinného v Case, ked’ bol ¢in spachany. Neskorsi zakon sa pouZije, ak je to pre pachatela

priaznivejsie.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu..

12. Posudzovana staznost’ je ndvrhom zjavne neopodstatnenym.



13. Z ustélenej judikatiry Gstavného sudu vyplyva, Ze o zjavne neopodstatneny navrh
ide vtedy, ak tustavny sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti Zziadnu moznost’
porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit
po jeho prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, III. US 142/2011). Uloha tstavného stdu pri
predbeznom prerokovani navrhu teda nespociva v tom, aby urcil, ¢i preskimanie veci
predlozenej navrhovatelom odhali existenciu porusenia niektorého z prav alebo slobod
zarucenych ustavou, ale spociva len v tom, aby ur¢il, ¢i toto preskimanie vylaci akukol'vek
moznost’ existencie takéhoto porusenia. Ustavny sud teda mdzZe pri predbeznom prerokovani
odmietnut’ taky ndvrh, ktory sa na prvy pohlad a bez najmensej pochybnosti javi ako
neopodstatneny. Dovodom odmietnutia navrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je
absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo slobodou na jedne;j
strane a namietanym rozhodnutim, konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo

slobody na strane druhe;.

14. Ako uz bolo uvedené, prokurdtorka okresnej prokuratiry upovedomila
24. mgja 2017 stazovatela, ze v obZalobe dojde k zmene pravnej kvalifikacie skutku oproti
jeho pravnej kvalifikdcii v uzneseni o vzneseni obvinenie. Skutok, ktory bol pdvodne
kvalifikovany ako pre€in zatajenia veci podla § 236 ods. 1 Trestného zdkona, mal byt
v obzalobe pravne kvalifikovany ako pre¢in podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona.
V tejto suvislosti bol stazovatel’ vyzvany, aby bezodkladne oznamil navrhy na dokazovanie
k zmenenej pravnej kvalifikacii skutku. Zaroven bol stazovatel’ poueny, ze tieto navrhy
moze uplatnit’ v konani pred sidom.

Stazovatel’ na zaklade tejto vyzvy navrhoval, aby ,, bolo vykonané nové dokazovanie
vSetkych ukonov podla ustanoveni trestného poriadku, vzhladom na fakt, Ze ide
o prekvalifikovanie skutku s prisnejsou pravnou kvalifikaciou, teda dokazy, ktoré boli
ziskané a zabezpecené v povodnom trestnom stihani, nemoézu byt pouZzité, pretoze ide

¢

o rozdielny trestny c¢in s rozdielnou skutkovou podstatou a s prisnejsim trestom... .

Prokuratorka okresnej prokuratiry ndvrhy stazovatela na doplnenie dokazovania
odmietla, o com bol stazovatel obozndmeny vyrozumenim zo 7. jina 2017. Tym mala

okresna prokuratira porusit’ oznacené prava stazovatel’a.



15. Podl'a § 234 ods. 2 Trestného poriadku obzaloba sa mdze podat’ len pre skutok,
pre ktory sa vznieslo obvinenie. Ak prokurator mieni tento skutok posudzovat ako iny
trestny C€in, nez ako ho posudzoval policajt, upozorni na to pred podanim obZzaloby
obvinen¢ho, obhajcu a poSkodeného a zisti, ¢i so zretelom na zamySlani zmenu navrhuja
doplnit’ vySetrovanie alebo skratené vySetrovanie. Ak prokurator nepovazuje navrhované
doplnenie za potrebné, odmietne ho, urobi o tom zdznam do spisu a vyrozumie osobu, ktorad

navrh podala.

16. Trestny poriadok teda nevyluCuje zmenu pravnej kvalifikdcie skutku
prokuratorom za splnenia istych podmienok. Zmena pravnej kvalifikacie musi byt
predvidatel'na, teda obvineny by na fiu mal byt upozorneny a mal by mu byt dany cas
pripravit si k nej obhajobu. Zo staznosti, ako aj z obsahu listin tvoriacich jej prilohu
vyplyva, ze prokuratorka upovedomila stazovatela o zmene pravnej kvalifikacie skutku
a zarovenn vyzvala stazovatela, aby sohladom na tuto skutoCnost oznadmil navrhy
na dokazovanie. Stazovatel navrhoval vykonanie nového dokazovania z doévodu, Ze
zmenou pravnej kvalifikdcie doSlo k prekvalifikovaniu skutku na trestny ¢in prisnejSie
trestany. Obvinenie bolo stazovatel'ovi vznesené pre precin zatajenia veci podla § 236
ods. 1 Trestného zékona, kde je trestna sadza trestu odnatia slobody do jedného roka oproti
precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, kde je ustanovena trestna sadza do
dvoch rokov. Prokuratorka nepovazovala takéto doplnenie dokazovania za potrebné, preto
navrh stazovatela na doplnenie dokazovania odmietla, o ¢om stazovatela riadne
oboznamila vyrozumenim zo 7. juna 2017. V tejto stvislosti povazuje ustavny sud
za potrebné uviest, Ze zmienené ustanovenie § 234 ods. 2 Trestného poriadku v Ziadnom

pripade neuklada prokuratorovi vyhoviet' navrhu obvineného na doplnenie dokazovania.

17. Prokuratorka tak postupovala v trestnej veci stazovatela v sulade s pravnou
upravou a samotna skutoCnost, ze navrhy stazovatela na doplnenie dokazovania boli
odmietnuté, nemohli mat’ za nasledok porusenie prav stazovatel'a podl'a ustavy, resp. listiny
¢i dohovoru. NavySe, ndvrhy na doplnenie dokazovania ¢i na vykonanie nového
dokazovania, ktoré stazovatel’ navrhoval, moze stazovatel uplatnit’ v konani pred sidom.

Ustavny sud vlastnym Setrenim zistil, 7e stazovatel podal proti trestnému rozkazu



okresného sudu sp. zn. 2 T 76/2017 z 12. juna 2017 odpor, preto bolo v trestnej
veci stazovatel'a nariadené hlavné pojedndvanie na 3. oktober 2017 a nasledne
na 25. februar 2018. Ustavny sid zaroveii dava stazovatelovi do pozornosti, Ze
pri prejednani veci na hlavnom pojedndvani nie je sudca viazany pravnou kvalifikaciou
ani druhom a vymerom trestu obsiahnutého v trestnom rozkaze (§ 355 ods. 3 Trestny

poriadok).

18. Ustavny sad preto dospel k zaveru, Ze postupom okresnej prokuratiry
pri rozhodovani o navrhu stazovatela na doplnenie dokazovania a vyrozumenim
zo 7. juna 2017 nemohlo ddjst’ k poruSeniu prav staZzovatel'a. Postup okresnej prokuratiry
bol vsulade splatnou aucinnou tresnopravnou upravou, ateda bol plne tustavne
akceptovatelny. Z uvedeného dovodu ustavny sid staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

19. Pretoze staznost’ bola v celom rozsahu odmietnutd, bolo uz bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’al$im ndvrhmi st'azovatela, pretoze tieto su viazané na to, Ze Ustavny
sud st'aznosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. januéra 2018



